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Ainds que o desnivel salarial seja
decorrente de sentenga judicial que deferiu
maior salario ac paradigma, e de ser acolhi
da a equiparagao salarial se presentes os
requisitos de contemporaneidade no exerci{ -
cio das mesmas fungoes, nao invocados os im
pedimentos do art, ¥61 da C.L.T,

Vistos, relatados e discutidos estes autos
do recurso de revista n? TST-RR-3656/Th, em que é Recorren-
te OSWALDO FERNANDES DA SILVA e Recorrida LIGHT-SERVIGOS DE
ELETRICIDADE 8/A.

Ao entendimento de que -~ "Descabe o pedido
de equiparagado salarial entre fungoes diversas", negou o v,
acorddo do E. T.R.T. da la, Regido provimento a0 recurso or
dinario do empregado, confirmando a r, sentenga vestibular,
que julgou improcedente a reclamagsao.

Argui-se na revista violagao do artigs 461
da C.L.T., 468, 469 e ¥72 do C.P.C. e divergéncia de julga-
dos.

Apresentadas contra-razdes, opinou a douta
Procursdoria Geral, no sentido da manutengao do acorddo im-
pugnado. '

E o relatodrio.

VOTO:

Conhego, por divergencia.

O v, aresto divergente,da lavra do eminente
Juiz Piorenzio Jr,, esclarece suficientemente a matéria,"ver
bis":

"Merito. Em casos iguais J& sentenciamos '

algumas vezes e sempre acolhendo a tese sus

tentada pelo recorrente, A espécie é a se-

guinte: o ora paradigmes fol zonista durante

quase dois anos, e, neste periodo pleiteou

equiparagdo salarial a outro colega zonista,

No curso da demanda, a ora recorrida fe-lo

reverter as fun¢gdes de Marcador, Deferida
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& equiparagao, © paradigms, por forga de sentenga, retor
nou a zonista com direito a isonomia salarial desde que,
pela primeira ver, tivera tais atribuiqdes”.

"Ocorre que s ora recorrente, marcador, a época em Qque
o parndfknn voltou a sé-lo, nesse mesmo per{odo ingres -
sou com a presente reclamatoria. Tendo o recomhecimento
de salarios mais elevados eo ora paradigms, entdo recla-
mante, abrangido o lapso de tempo em que ambos foram mar
cadores, sentiu o recorrente a lesac do seu direito, dis
ciplinado pelo art. 461 da C.L.T. Mas a empregadora o-
poe-se-lhe coisa julgada que constituiu o paradigma zo -
nista, ainda no periodo em foco, a distinguir irremedia-
velmente, as duss fungGes. Data venia, sentimos diversa
mente e ja o dissemos: no corretc entendimento de Liebman
cumpre distinguir entre a eficacia natural da sentenga e
a autoridade da coisa julgada. A primeira vale contra
todos, a segunda somente entre as partes. Condizente o
magistério de Moacyr Amaral Santos, ao escrever: "Porque
somente a eficidcia natural da sentenga alcanga terceircs,
e nRo a coisa julgada, estes, se prejudicados pela sen -
tenga, contra a mesma poderéo opor-se, para demonstrar
sus injustiga ou ilegalidade” (Dir.Proc.Civil,Vol. 3,pag.
96): E que a espécie inclui-se entre terceircs, cujo in-
teresse juridico ¢ de categoria inferinr aoc das partes ,
ou seja s&o titulares de relagdes juridicas dependentes
da relagio Jur{dica julgada em outro processo, e contra
a sentenqga poderaoc insurgir-se para mostrar sua ilegali-
dade ou injustiga, como doutrina o clar{ssimo mestre ita
liano, na expressac do mesmo Amaral Santos. Na verdade,
seria errado que o direito do autor fosse decidido, pre-
Judicado, lesado, por efeito de uma sentenga para cuja
formagio nio contribuiu e da qual estava totalmente au -
sente. O que importa, entao, & que o reclamante e para-
dfgma exerceram iguais fungGes - as de Marcador - duran-
te algum tempo, este o fato com toda a teimosia dos fa -
tos, e nele , J& que sequer ventilada a falta de outro
requisito, a igualdade salarial ha de ser deferida. 0
recorrente, volta-se, nio pode ter sua situagido jurfdica
alterada ou resolvida por sentenqga proferida em processo
em que parte nio fol. E, afinal, o que declaramos em ou
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outra oportunidade: "O resultado da controvérsia fortale
ceu a convicgio agora transbordada no acréscimo dos se -
guintes fundamentos. Justamente, porque imune a coisa
Julgada, ac reclamante o que 80 interesss é a situagio
de fato - ele e o paradigma terem exercido as mesmas fun
¢Ses de Marcador - durante certo tempo, criada e mantida

por ato de exclusiva vontade da reclamada., Pols esse,sen

duvida, quam atribuiu ao modelo as fungSes de Marcador .
A circunsténcia de o simile ter sido considerado zonista,
nio elide ou desfalca a realidade da prestagio de servi-
gos de Marcador, comum aos cotejados, em dado periodo”,

Verifica-se pois, incontroverso tenham recorrente e para
dlgma trabalnado, concomitantemente, em igualdade de condigSes, na for
m prevista no art. 461 da C.L.T., sem que fossea invocados pela recla
mda quaisquer dos impedimentos decorrentes dos §§ do dispositivo le -
gal citado,

Pouco importa, assim, que o maior salirio do paradigsa
tenha resultado de decisao judicial, eis que tal fato nio impede o di-
reito & equiparagio.

Dou provimento, para julgar procedente & reclamagao.

Isto pogto:

ACORDAN os NMinistros da Segunda Turma do Tribunal
luperior do Trabalho, vencido o Exmo. Sr. Ministro Fortunato Peres Ju-

dor, revisor, conhecer do recurso e dar-lhe provimento para julgar pro

udente a reclamagao,

Bras{lia, 13 de maioc de 1975

Presidente
C.A. BARATA SILVA
Relator
ORLANDO COUTINHO
| Ciente: Procurador
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